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1. Premessa – Si sono consumati giorni di apprensione nel continente asiatico e, 

invero, non solo. Mentre, infatti, tutti gli occhi erano puntati (come oramai, purtroppo, da 

tempo) sul conflitto russo-ucraino e su quello fra Israele e Hamas a Gaza, mentre il 

dibattito internazionale era concentrato sulla “guerra dei dazi” lanciata dall’Ammini-

strazione Trump e sull’elezione del nuovo Pontefice e sulle sue implicazioni geo-politiche, 

dall’altra parte del globo si sono riaccese le rivalità, mai sopite, fra India e Pakistan. Dopo 

quasi ottanta anni dal suo inizio, la Questione del Kashmir è infatti tornata alla ribalta, 

suscitando le preoccupazioni dell’intera Comunità internazionale.  

A riacutizzare la tensione fra due Paesi dotati, entrambi, di armi nucleari, è stato 

l’attentato del 22 aprile a Pahalgam, nel territorio dell’India-Administered Kashmir riven-

dicato dal gruppo terroristico Resistance Front (TRF)1, il quale – secondo l’India – 

avrebbe goduto del supporto del Pakistan che, invece, ha sin da subito negato qualunque 

coinvolgimento2. Il Governo indiano ha risposto, nell’immediato, disponendo una serie 

di manovre diplomatiche e commerciali contro il Pakistan3; in particolare, ha sospeso i 

visti rilasciati a determinate categorie di cittadini pakistani nell’ambito del programma 

“SAARC Visa Exemption Scheme”4 e dichiarato il Ministro della difesa di Islamabad 

“persona non grata”. Ha, inoltre, proibito l’import di petrolio dal Pakistan, bloccato le 

comunicazioni postali e impedito agli aeromobili e alle navi pakistane l’accesso 

rispettivamente al proprio spazio aereo e ai porti del Paese. Infine, il Governo indiano ha 

provveduto a sospendere l’applicazione del Trattato delle Acque dell’Indo che, concluso 

nel 1960, disciplina la ripartizione, fra India e Pakistan, dello sfruttamento delle acque 

del fiume in questione 5 . Analoghe misure sono state poste parimenti in essere dal 

 

1 Il Resistance Front – che l’India ritiene essere legato a Lashkar-e-Taiba (LeT), gruppo terroristico con sede 

in Pakistan annoverato nella black list del Consiglio di sicurezza delle Nazioni Unite 

(https://main.un.org/securitycouncil/en/sanctions/1267/aq_sanctions_list/summaries/entity/lashkar-e-tayyiba), ha – in 

un primo momento – rivendicato la responsabilità dell’attentato in un messaggio su Telegram.  
2  L’estraneità del Pakistan nell’attentato del 22 aprile è stata ribadita dal Rappresentante permanente del 

Pakistan presso le NU nello Statement reso il 2 maggio nell’ambito della UN Correspondents Association (UNCA), 

https://pakun.org/news/press-briefing-with-unca-1. 
3 V. Statement by Foreign Secretary on the decision of the Cabinet Committee on Security (CCS), New Delhi, 

23.4.2025, https://www.mea.gov.in/Speeches-

Statements.htm?dtl/39442/Statement_by_Foreign_Secretary_on_the_decision_of_the_Cabinet_Committee_on_Secur

ity_CCS. 
4 L’introduzione di un sistema di esenzione dei visti per determinate categorie di soggetti privati, cittadini degli 

Stati membri della SAARC, fu convenuta dal SAARC Summit nel 1988 ed è entrato formalmente in vigore nel 1992. 

L’elenco delle categorie di soggetti titolari di tale esenzione fu definito e periodicamente aggiornato dal SAARC Council 

of Ministers; attualmente include, fra gli altri, giudici delle corti superiori, parlamentari, alti funzionari, uomini d’affari, 

giornalisti, sportivi, ecc.  
5  V. The Indus Water Treaty between the Government of India, the Government of Pakistan and the 

International Bank for Reconstruction and Development, Karachi, 19.9.1960. Il Trattato in questione è entrato in vigore 

il 12.1.1961 con efficacia retroattiva all’1.1.1960, come previsto all’art. XII, par. 2, dello stesso.  

https://main.un.org/securitycouncil/en/sanctions/1267/aq_sanctions_list/summaries/entity/lashkar-e-tayyiba
https://pakun.org/news/press-briefing-with-unca-1
https://www.mea.gov.in/Speeches-Statements.htm?dtl/39442/Statement_by_Foreign_Secretary_on_the_decision_of_the_Cabinet_Committee_on_Security_CCS
https://www.mea.gov.in/Speeches-Statements.htm?dtl/39442/Statement_by_Foreign_Secretary_on_the_decision_of_the_Cabinet_Committee_on_Security_CCS
https://www.mea.gov.in/Speeches-Statements.htm?dtl/39442/Statement_by_Foreign_Secretary_on_the_decision_of_the_Cabinet_Committee_on_Security_CCS


  

 

Observatory on the activities of international and supranational, universal and regional organizations on 

issues of interest to Italian foreign policy - www.osorin.it-comint@sioi.org 

SIOI – Palazzetto di Venezia – Piazza di San Marco, 51 – 00186 - ROME 

 

Pakistan6, che – per voce del suo Ministro degli affari interni – ha inoltre invocato l’avvio 

di una inchiesta internazionale per l’accertamento imparziale delle reali responsabilità 

dell’attentato7.  

La tensione, così riaccesa fra i due Paesi, è sfociata, nei giorni a seguire, in uno 

scontro armato. Nella notte tra martedì 6 maggio e mercoledì 7 maggio l’aviazione 

militare indiana ha infatti bombardato, con una serie di raid aerei, il territorio del Pakistan 

e del Pakistan-Administered Kashmir colpendo nove obiettivi riconducibili – secondo le 

dichiarazioni del Governo indiano – solo a gruppi terroristici8. Alla cosiddetta Operazione 

Sindoor9 il Pakistan ha reagito intraprendendo azioni corrispondenti10, sicché si sono 

susseguiti attacchi incrociati localizzati soprattutto lungo la cosiddetta “Linea di 

Controllo”, ossia il confine de facto che divide in due parti (India-Administered Kashmir 

e Pakistan-Administered Kashmir) il territorio appartenente, all’epoca della 

colonizzazione britannica, allo Stato principesco dello Jammu & Kashmir. Una tregua 

delle ostilità (che risulta essere ancora in corso nel momento in cui si scrive) è stata 

raggiunta, grazie alla mediazione degli USA, solo il 10 maggio scorso.  

 

2. Le origini della Questione del Kashmir: un excursus storico. – L’area in 

questione non è nuova a scontri di tale – se non addirittura maggiore – entità. Più volte, 

infatti, nel corso della storia (anche recente), le artiglierie di India e Pakistan si sono 

confrontate, ora in veri e propri conflitti (verificatisi in ben quattro occasioni11), ora in 

attacchi più o meno isolati che, pur non avendo originato un conflitto su larga scala, hanno 

preso di mira obiettivi, sia civili che militari. Si pensi, ad esempio, alle incursioni condotte 

nel 2016 da unità speciali indiane nel territorio del Pakistan-Administered Kashmir in 

risposta ad un attentato terroristico contro una base dell’esercito indiano ad Uri, a circa 

10 km dalla Linea di Controllo, o – ancora – al raid aereo mirato contro un avamposto 

terroristico in territorio pakistano nel 2019, con cui l’India ha reagito all’attentato di 

Pulwama12.  

 

6 Nello specifico, si è proceduto, anche per parte pakistana, alla sospensione dei visti rilasciati agli indiani 

nell’ambito del programma SAARC, alla riduzione a 30 unità del personale dell’Alta Commissione indiana a Islamabad 

e alla chiusura dello spazio aereo a tutti gli aerei indiani. Si è inoltre disposta la sospensione di tutte le attività 

commerciali con l’India. 
7 V. https://www.nytimes.com/2025/04/25/us/politics/pakistan-kashmir-terror-attack.html. 
8 Secondo fonti giornalistiche, l’Operazione Sindoor avrebbe danneggiato anche una centrale idroelettrica, 

quattro moschee e una clinica medica. 
9 Sindoor è il termine hindi per il vermiglio, un pigmento rosso che le donne hindu sposate applicano sulla 

fronte. La scelta di questo nome per indicare l’operazione militare indiana si ricollega al modo in cui gli attentatori, 

durante l’attacco del 22 aprile scorso, hanno separato i turisti maschi dalle donne, identificando quelli non musulmani 

prima di ucciderli, lasciando vedove le mogli hindu. Appare opportuno osservare che tradizionalmente il sindoor non 

viene più indossato dopo la morte del marito. 
10 In questi termini si è espresso il Primo ministro pakistano Sharif in un official statement reso al termine di 

un incontro del National Security Committee, in cui ha peraltro invocato il diritto alla legittima difesa sancito all’art. 

51 della Carta NU.  
11 Il riferimento è al conflitto scoppiato a ridosso dell’indipendenza dei due Paesi, nel 1947-48, e conclusosi 

con gli Accordi di Karachi; alla guerra del 1965 e a quella del 1971, conseguente all’intervento militare indiano nella 

guerra per l’indipendenza del Bangladesh dal Pakistan e, da ultimo, al conflitto che scoppiò nel 1999 in conseguenza 

della tentata occupazione pakistana delle alture del Kargil.  
12  L’attacco seguiva la revoca unilaterale da parte dell’India dello status di speciale autonomia 

costituzionalmente garantito al territorio del Kashmir soggetto al suo controllo, di cui si dirà brevemente in seguito.  

https://www.bbc.com/news/world-asia-india-47302467
https://www.bbc.com/news/world-asia-india-47302467
https://www.nytimes.com/2025/04/25/us/politics/pakistan-kashmir-terror-attack.html
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La pluridecennale rivalità fra India e Pakistan affonda le proprie radici all’indomani 

della decolonizzazione britannica sicché, per comprenderne i termini e le ragioni, appare 

quantomai necessario procedere ad un excursus storico. 

Nella metà dell’800 il Parlamento britannico decise di trasferire il controllo 

dell’intera regione indiana, fino a quel momento gestito dalla Compagnia delle Indie 

Orientali, sotto la Corona britannica, liquidando la Compagnia. Nacque così il cosiddetto 

Raj britannico. Di quest’ultimo, che era soggetto al controllo diretto della Corona, non 

facevano parte i quasi 600 Stati principeschi dell’area, rispetto ai quali la Corona aveva 

invece istituito dei protettorati. Specifici accordi conclusi dal Regno Unito 

individualmente con gli Stati principeschi prevedevano, infatti, che quest’ultimi fossero, 

di regola, governati da sovrani locali che esercitavano in maniera esclusiva e indipendente 

potestà d’imperio sulla propria comunità territoriale, con l’esclusione della politica estera 

e della difesa (ed eventualmente altre materie convenute), la cui amministrazione era 

delegata alla Corona britannica. Come la dottrina internazionalistica ha opportunamente 

osservato, nonostante siffatta delega di poteri allo Stato protettore e, quindi, l’esistenza di 

un conseguente deficit di indipendenza, il protégé permaneva nello status di soggetto 

dell’ordinamento giuridico internazionale in quanto, pur avendo delegato l’esercizio di 

poteri sovrani in determinate materie ad un altro soggetto e, conseguentemente, limitato 

la propria indipendenza, rimaneva rispetto ad esso distinto, avendo con questo definito in 

piena autonomia, mediante accordo, il proprio status13. Deve quindi ritenersi che gli Stati 

principeschi si configurassero come “Stati” per il diritto internazionale. Questa 

condizione connotava anche lo Stato principesco dello Jammu & Kashmir governato da 

un Maharaja indù, appartenente alla famiglia dei Singh, e soggetto al protettorato della 

Corona britannica in forza del Treaty of Amritsar del 1848 14 . Peraltro, mediante la 

conclusione di ulteriori accordi ad hoc, nel corso del tempo lo Stato principesco dello 

Jammu & Kashmir aveva delegato alla Corona britannica anche l’amministrazione di altri 

settori, come le comunicazioni, i trasporti, la circolazione delle merci. 

Nel 1947 il Regno Unito decise di concedere l’indipendenza ai territori indiani. Il 

Parlamento britannico emanò, così, l’Indian Independence Act con il quale stabilì che, a 

far data dal 15 agosto di quell’anno, il controllo diretto della Corona britannica sarebbe 

cessato e, al suo posto, sarebbero sorti due Stati indipendenti, l’India e il Pakistan, di cui 

stabiliva i confini15. Veniva meno anche il regime di protettorato nei confronti degli Stati 

principeschi, i quali, però, venivano lasciati liberi di decidere il proprio status: avrebbero, 

 

1313 Sul regime del protettorato nella prospettiva del diritto internazionale e l’inquadramento del protégé come 

soggetto di diritto internazionale, v. P. FIORE, Diritto internazionale codificato e la sua sanzione giuridica, Milano-

Napoli-Palermo-Roma, V ed., 1915, 149-150; G. VENTURINI, Il protettorato internazionale, Milano, 1939; G. MORELLI, 

Nozioni di diritto internazionale, Padova, III ed., 1951, 185-186; A.M. KAMANDA, A Study of the Legal Status of 

Protectorates in Public International Law, Ambilly-Annemasse, 1961; G. BALLADORE PALLIERI, Diritto internazionale 

pubblico, Milano, VIII ed., 1962, 158; M. TRILSCH, Protectorates and Protected States, in MPEPIL, February 2011.  
14 V. Treaty of Amritsar, 16.3.1846. Con riguardo ald esso e alla sua validità, v. M.A. KHAJA, Treaty of Amritsar 

in Retrospect, in Proceedings of the Indian History Congress, 2016, 338-347. Sullo status giuridico dello Stato 

principesco dello Jammu & Kashmir in seguito alla conclusione del Treaty of Amritsar, sia consentito il rinvio a E. 

TINO, The Longstanding Kashmir Issue: Where Does International Law Stand?, Napoli, 2024, 45-48. 
15 V. British Parliament, Indian Independence Act 1947, Chapter 30 10 and 11 Geo 6, 18.7.1947. Vale la pena 

osservare che, contrariamente a quanto avvenuto nella decolonizzazione del continente africano, la definizione dei 

confini dei due nascenti Stati dell’India e del Pakistan non si basò sul principio dell’uti possidetis iuris. Sulle ragioni, 

v. E. TINO, op. cit., 18-19. 
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cioè, potuto decidere in piena libertà se annettersi ad uno dei due Stati di nuova 

formazione, oppure costituirsi come Stati indipendenti. Il Maharaja dello Jammu & 

Kashmir non prese una decisione in merito entro il termine temporale indicato nell’Indian 

Independence Act, sicché, a decorrere dal 15 agosto 1947, avendo riacquisito potestà di 

imperio sulle materie la cui amministrazione era stata precedentemente affidata alla 

Corona nell’ambito del regime di protettorato, si costituì come Stato pienamente sovrano 

e indipendente16.  

Consapevole, però, di non avere – quanto meno nell’immediato – gli strumenti per 

gestire autonomamente tutti i settori la cui gestione fino a quel momento era stata affidata 

alla Corona britannica, e al fine di evitare dei pericolosi vuoti di potere, pochi giorni prima 

della cessazione del protettorato britannico, precisamente il 12 agosto 1947, il Maharaja 

inviò sia alle autorità governative indiane che a quelle pakistane due identici telegrammi 

con i quali proponeva loro la conclusione di due separati ma identici Standstill 

Agreements. Con la conclusione di tali accordi il Maharaja chiedeva ai nuovi Stati di 

mantenere inalterati (cioè, di far sì che continuassero a produrre effetti giuridici) tutti gli 

arrangements precedentemente conclusi con la Corona britannica, nelle more che ne 

fossero conclusi di nuovi. Il Pakistan accettò, mentre l’India subordinò la conclusione 

dello Standstill Agreement ad un incontro fra le autorità governative dei due Paesi che, 

però, non ebbe mai luogo. Lo Standstill Agreement non fu quindi concluso.  

Nel frattempo, all’interno dello Stato principesco dello Jammu & Kashmir 

iniziarono a crescere forti tensioni, originariamente di natura socioeconomica, tra la 

maggioranza musulmana della popolazione, per lo più contadina e povera, e la classe 

proprietaria terriera, prevalentemente indù. Queste tensioni furono esacerbate dal 

malcontento per il regime autocratico imposto dal Maharaja e dall’esitazione di 

quest’ultimo nel decidere circa l’annessione a uno dei due nuovi Stati. Così, nell’ottobre 

del 1947 queste tensioni sfociarono in una rivolta nel distretto occidentale di Poonch, al 

confine con il Pakistan. Alla rivolta si unirono alcune tribù e miliziani pakistani, che 

presero il controllo di quella parte di territorio e vi proclamarono lo Stato indipendente 

dello Azad Jammu Kashmir (AJK). I ribelli minacciarono, inoltre, di prendere Srinagar, 

la Capitale dello Stato. Il Maharaja, incapace di sedare la rivolta, inviò, il 26 ottobre 1947, 

una lettera al Governatore-Generale dell’India con la quale chiese aiuto militare per 

ripristinare il controllo del suo territorio. In cambio propose l’annessione del suo Stato 

alla neonata Unione indiana e, a tal fine, allegò alla predetta lettera il testo del c.d. 

Instrument of Accession. Il Governatore-Generale accettò la richiesta di aiuto e acconsentì 

all’annessione sottoscrivendo l’Instrument of Accession17. Il Pakistan, appreso dell’invio 

delle truppe indiane a sostegno del Maharaja, rispose invadendo il territorio dello Stato 

principesco dello Jammu & Kashmir, dando così inizio alla prima guerra indo-pakistana.  

 

16 Sullo status giuridico dello Stato principesco dello Jammu & Kashmir dal 15 agosto al 27 ottobre 1947, v. E 

TINO, op. cit., 48-49. 
17  V. Instrument of Accession, Srinagar/New Delhi, 26.10.1947/27.10.1947, https://cjp.org.in/wp-

content/uploads/2019/08/instrument_of_accession_of_jammu_and_kashmir_state.pdf. L’Instrument of Accession 

prevedeva che, in conseguenza dell’annessione, la potestà d’imperio dell’India sullo Jammu & Kashmir fosse limitata 

alle questioni di difesa, affari esterni e comunicazioni (art. 3), mentre il Maharaja avrebbe conservato la propria 

sovranità su tutte le altre questioni (art. 8).  

https://cjp.org.in/wp-content/uploads/2019/08/instrument_of_accession_of_jammu_and_kashmir_state.pdf
https://cjp.org.in/wp-content/uploads/2019/08/instrument_of_accession_of_jammu_and_kashmir_state.pdf
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Grazie all’intervento del Consiglio di sicurezza delle Nazioni Unite, il 1° gennaio 

1949 fu ottenuta una sospensione delle ostilità e, nel luglio dello stesso anno, India e 

Pakistan firmarono un Accordo che stabiliva una linea di cessate il fuoco18. Tale tregua 

fu, però, solo temporanea; le ostilità ripresero, infatti, prima, nell’estate del 1965 e, poi, 

nel 1971, in coincidenza con la guerra di liberazione del Bangladesh. In quest’ultima 

circostanza, l’India riuscì a conquistare una parte maggiore di territorio rispetto al 

Pakistan. Così, dopo il cessate il fuoco del 17 dicembre, entrambi i Paesi tentarono di 

riconquistare il territorio perduto fino a quando non convennero di mettere fine alla 

disputa territoriale con la firma del c.d. Simla Agreement19. Con l’Accordo in parola, le 

parti riconoscevano la natura bilaterale della Questione del Kashmir (art. 1 dell’Agree-

ment) e la suddivisione del territorio dello Stato principesco dello Jammu & Kashmir 

lungo la linea del cessate il fuoco definita nel 1949, da allora chiamata Linea di Controllo 

(art. 4(ii) dell’Agreement). Nello specifico, ricaddero sotto il controllo indiano i territori 

situati a sud e ad est della citata Linea (noti anche come India-Administered Kashmir), 

sui quali l’India ritiene di poter esercitare pienamente e legittimamente la propria 

sovranità in forza dell’Instrument of Accession del 1947. Appare, a questo punto, 

doveroso precisare che l’annessione dello Stato principesco dello Jammu & Kashmir 

all’India, convenuta mediante la conclusione del citato Instrument e ribadita nel 

successivo Delhi Agreement 20 , si realizzò concretamente nel gennaio del 1952 con 

l’entrata in vigore della Costituzione indiana che formalizzò l’inquadramento dello 

Jammu & Kashmir come Stato dell’Unione indiana cui veniva peraltro riconosciuto uno 

status speciale di autonomia21. Tale status è stato revocato nel 2019 dal Governo indiano 

che, mediante l’adozione di una serie di provvedimenti, ha abolito lo Stato federato dello 

Jammu & Kashmir e ne ha suddiviso il territorio in due unità amministrative 

(rispettivamente, lo Jammu & Kashmir e il Ladakh) prive di potere legislativo autonomo 

e governate da organi nominati dal Presidente dell’Unione indiana22.  

Per parte sua, in seguito alla conclusione del Simla Agreement, il Pakistan detenne 

il controllo dei territori situati a nord e ad ovest della Linea di Controllo. Si tratta, 

rispettivamente, del Gilgit-Baltistan e dell’Azad Jammu & Kashmir, amministrati 

separatamente dal Pakistan che, a differenza dell’India, non ha finora provveduto alla loro 

formale annessione23.  

 

18 V. Agreement between military representatives of India and Pakistan regarding the establishment of a cease-

fire line in the State of Jammu and Kashmir, Karachi, 27.7.1949 (c.d. Karachi Agreement). 
19 V. Agreement between the Government of India and the Government of the Islamic Republic of Pakistan on 

bilateral relations, Simla, 2.7.1972. 
20 Il Delhi Agreement, concluso il 24.7.1952 fra il Primo ministro indiano e il suo omologo dello Stato dello 

Jammu & Kashmir, fu il risultato di una intensa negoziazione tesa a definire, sulla base di quanto convenuto 

nell’Instrument of Accession, i termini dell’autonomia dello Jammu & Kashmir all’interno dell’Unione indiana.  
21 La Costituzione indiana prevedeva, infatti, che si applicassero allo Stato dello Jammu & Kashmir solo il suo 

art. 1, che definisce l’Unione indiana, e l’art. 370, che stabiliva le materie nelle quali il Parlamento indiano avrebbe 

esercitato il proprio potere legislativo nei confronti dell’ex-Stato principesco. Quest’ultimo si configurava, di fatto, 

come uno Stato federato vantando una propria Costituzione (entrata in vigore nel 1956) e disponendo di propri organi 

legislativi, esecutivi e giudiziari, oltre che di una propria bandiera.  
22 V. The Constitution (Application to Jammu and Kashmir) Order, 2019, C.O. 272, 5.8.2019; Declaration 

under Article 370(3) of the Constitution, C.O. 273, 6.8.2019; The Jammu and Kashmir Reorganization Act, 2019 No. 

34 of 2019, 9.8.2019; Jammu and Kashmir Reorganization (Adaptation of State Laws) Order, 1.4.2020.  
23 Per la definizione dello status di questi territori si rinvia a E. TINO, op.cit., 32-34 e 64-70. 
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3. Il ruolo delle Nazioni Unite. – Il raggiungimento del cessato il fuoco cui India e 

Pakistan pervennero nel gennaio del 1949 si deve all’intervento delle Nazioni Unite. Il 1° 

gennaio 1948, infatti, l’India si rivolse al Consiglio di sicurezza ai sensi dell’art. 35 della 

Carta ONU, sostenendo che l’invasione pakistana dello Stato principesco dello Jammu & 

Kashmir si configurava come una condotta in violazione della sua sovranità territoriale, 

che rischiava di mettere in pericolo il mantenimento della pace e della sicurezza 

internazionale. Pertanto, l’India sarebbe stata costretta ad agire in legittima difesa. In tutta 

risposta, il Consiglio, ai sensi dell’art. 34 della Carta, istituì la Commissione delle Nazioni 

Unite per l’India e il Pakistan (UNCIP) con il compito di accertare i fatti alla base della 

disputa e di agire come mediatore. Di fronte al persistere delle ostilità, il Consiglio adottò, 

poi, una risoluzione in cui suggerì le linee guida per la soluzione il conflitto. Nello 

specifico, invitò il Pakistan a garantire il ritiro dei suoi militari dal territorio dello Stato 

principesco, a cui sarebbe seguito il ritiro delle truppe indiane. Le Nazioni Unite 

avrebbero poi istituito un’amministrazione temporanea dello Stato in questione con il 

mandato di organizzare e gestire un plebiscito equo e imparziale riguardante l’annessione 

dello stesso all’India o al Pakistan. Le soluzioni proposte non ebbero, però, seguito e le 

ostilità continuarono fino a quando l’UNCIP non riuscì a mediare tra i due contendenti. 

Il 1° gennaio 1949 fu infatti raggiunto un cessate il fuoco e, come accennato, sotto gli 

auspici dell’UNCIP, India e Pakistan firmarono un accordo che stabilì una linea di cessate 

il fuoco24. Per monitorarne l’osservanza, le Nazioni Unite decisero il dispiegamento dello 

UN Military Observer Group for India and Pakistan (UNMOGIP) 25 . Tuttavia, la 

cessazione delle ostilità non fu accompagnata da una soluzione della controversia che le 

sottendeva; così, fra il 1950 e il 1965 il Consiglio di sicurezza fu costretto ad occuparsi 

della Questione del Kashmir in diverse risoluzioni in cui ribadiva l’invito alla 

smilitarizzazione del territorio dell’ex-Stato principesco e all’organizzazione del 

plebiscito 26 . Invito, quest’ultimo, che però venne meno nelle risoluzioni adottate in 

occasione del riaccendersi del conflitto nel 1965 e nel 197127, denotando un cambiamento 

 

24 V. supra, nota 18. 
25 Al fine di supervisionare il cessate il fuoco tra India e Pakistan e assistere l’UNCIP nella sua attività di 

mediazione, il 24 gennaio 1949 fu inviata nel territorio dello Jammu & Kashmir una prima squadra di osservatori 

militari disarmati, che alla fine costituì il nucleo dell’UNMOGIP. In seguito alla cessazione del mandato della UNCIP 

e alla conclusione del Simla Agreement nel 1972, il compito dell’UNMOGIP è diventato quello di osservare, per quanto 

possibile, gli sviluppi relativi alla stretta osservanza del cessate il fuoco e della Linea di Controllo, e di riferire in merito 

al Segretario generale (v. risoluzione n. 91 (1951) del Consiglio di sicurezza, The India-Pakistan Question, UN Doc. 

S/RES/91(1951), 30.3.1951). In ragione del disaccordo tra India e Pakistan sul mandato e sulle funzioni 

dell’UNMOGIP, la posizione del Segretario generale è stata di riconoscere solo al Consiglio di sicurezza il potere di 

deciderne la cessazione. Non essendo ad oggi intervenuta decisione in tal senso, l’UNMOGIP è formalmente ancora 

operativa. V. https://unmogip.unmissions.org/mandate. 
26  V. le risoluzioni del Consiglio di sicurezza: n. 80 (1950), The India-Pakistan Question, UN Doc. 

S/RES/80(1950), 14.3.1950; n. 91 (1951), cit.; n. 98 (1952), The India-Pakistan Question, UN Doc. S/RES/98(1952), 

23.12.1952; n. 122 (1957), The India-Pakistan Question, UN Doc. S/RES/122(1957), 24.1.1957; n. 126 (1957), The 

India-Pakistan Question, UN Doc. S/RES/126(1957), 2.12.1957. L’invito all’organizzazione di un plebiscito attraverso 

il quale il popolo kashmiro avrebbe potuto decider il futuro status dello Stato principesco dello Jammu & Kashmir è 

stato più volte ribadito anche dalla UNCIP. V. UNCIP, risoluzione del 13 agosto 1948 with Supplement (Document 

S/1100, 9.11.1948, par. 75); UNCIP, risoluzione n. S/5/1196, 10.1.1949, par. 15.  
27  V. le risoluzioni del Consiglio di sicurezza: n. 209 (1965), The India-Pakistan Question, UN Doc. 

S/RES/209(1965), 4.9.1965; n. 210 (1965), The India-Pakistan Question, UN Doc. S/RES/210(1965), 6.9.1965; n. 211 

(1965), The India-Pakistan Question, UN Doc. S/RES/211(1965), 20.9.1965; n. 214 (1965), Demanding that parties 

observe the cease-fire and calls for prompt withdrawal of military personnel, UN Doc. S/RES/214(1965), 27.9.1965; 

https://unmogip.unmissions.org/mandate
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nelle priorità delle Nazioni Unite, il cui obiettivo, evidentemente, non era (e, forse, non 

era mai stato28 ) quello di soddisfare le aspirazioni del popolo kashmiro, ma solo di 

disinnescare la tensione, garantendo il mantenimento della pace.  

In generale, l’approccio del Consiglio di sicurezza non è apparso, negli anni, 

pienamente vincente né, francamente, convincente. Da un lato, è innegabile che il suo 

intervento abbia permesso, in diverse circostanze, di raggiungere un cessate il fuoco e 

(anche grazie al dispiegamento dell’UNMOGIP) di impedire lo scoppio di un conflitto 

più ampio. Dall’altro, però, è altrettanto innegabile che le Nazioni Unite non siano state 

in grado di contribuire ad una soluzione della disputa che sottende la ormai annosa 

Questione del Kashmir, come il recente riaccendersi della tensione ha chiaramente 

mostrato e rispetto al quale il Consiglio di sicurezza ha preferito adottare – come già 

avvenuto nel 2019 - un approccio piuttosto cauto. Alla condanna dell’attentato del 22 

aprile a Pahalgam, affidato ad un Press Statement29, è infatti seguita solo una riunione a 

porte chiuse, convocata peraltro su sollecitazione del Pakistan, conclusa senza la 

pubblicazione di alcun documento ufficiale30.  

Diverso e, anche in ragione del suo ruolo, più fattivo è apparso, invece, l’approccio 

del Segretario generale António Gutteres, il quale non solo ha espresso aperta condanna 

dell’attentato del 22 aprile e ricordato la disponibilità delle Nazioni Unite a sostenere 

«any initiative that supports de-escalation, diplomacy, and the renewed commitment to 

peace», ma ha anche offerto i suoi buoni uffici alle parti al fine di pervenire ad una 

soluzione della disputa31.  

 

4. La posizione della Comunità internazionale e delle organizzazioni internazionali 

direttamente coinvolte nella Questione. – Il recente riaccendersi della tensione fra India 

e Pakistan non ha lasciato indifferente la Comunità internazionale. Preoccupazione e 

 

n. 215 (1965), Calling upon India and Pakistan to schedule troop withdrawal, UN Doc. S/RES/215(1965), 5.11.1965; 

n. 307(1971), Demanding that a durable cease-fire be observed in the India-Pakistan question, UN Doc. 

S/RES/307(1971), 21.12.1971. In maniera reiterativa, nelle risoluzioni in elenco il Consiglio si è limitato a chiedere a 

India e Pakistan il cessate il fuoco e il ritiro delle rispettive truppe sulla linea del cessate il fuoco originale. Nello stesso 

solco si è inserita la risoluzione adottata, nel 1971, dall’Assemblea generale secondo la procedura Uniting for Peace. 

V. risoluzione n. 2793(XXVI), Question considered by the Security Council at its 1606th, 1607th and 1608th meetings 

on 4, 5 and 6 December 1971, UN Doc. A/RES/2793(XXVI), 7.12.1971. 
28 Sul punto, v. E. TINO, op. cit., 23-25 e 99-100.  
29 UN SC/16050, Security Council Press Statement on Terrorist Attack in Jammu and Kashmir, 25 aprile 2025, 

https://press.un.org/en/2025/sc16050.doc.htm. 
30 L’ultima riunione del Consiglio di sicurezza sulla Questione del Kashmir si è tenuta il 16 agosto 2019, sempre 

su richiesta del Pakistan a causa di alcune scelte di politica interna dell’India nei confronti dei territori dell’India-

Administered Kashmir. La riunione in parola si concluse senza l’adozione di una risoluzione o la pubblicazione di un 

comunicato stampa. 
31  V. https://www.un.org/sg/en/content/sg/press-encounter/2025-05-05/secretary-generals-press-encounter-

india-and-pakistan. Deve osservarsi come il Segretario generale delle Nazioni Unite abbia svolto, in passato, un ruolo 

attivo per la soluzione della Questione del Kashmir, agendo – in occasione del conflitto del 1965 – come fact-finder e 

agent. V. Report by the Secretary General on the Current Situation in Kashmir, UN Doc. S/6651, 3.9.1965; Report by 

the Secretary-General on Developments on the Situation in Kashmir, UN Doc. S/6661, 6.9.1965; Report by the 

Secretary-General on the Military Situation in the Area of Conflict Between India and Pakistan, UN Doc. S/6687, 

16.9.1965; Report by the Secretary-General on His Efforts to Give Effect to Security Council Resolution 211 of 20 

September 1965, UN Doc. S/6699, 21.9.1965; Report of the Secretary-General on the Observance of the Cease-Fire 

Under Security Council Resolution 211 of 20 September 1965, UN Doc. S/6710, 25.9.1965. 

https://press.un.org/en/2025/sc16050.doc.htm
https://www.un.org/sg/en/content/sg/press-encounter/2025-05-05/secretary-generals-press-encounter-india-and-pakistan
https://www.un.org/sg/en/content/sg/press-encounter/2025-05-05/secretary-generals-press-encounter-india-and-pakistan


  

 

Observatory on the activities of international and supranational, universal and regional organizations on 

issues of interest to Italian foreign policy - www.osorin.it-comint@sioi.org 

SIOI – Palazzetto di Venezia – Piazza di San Marco, 51 – 00186 - ROME 

 

inviti alla moderazione sono giunti da Russia, Turchia, Cina, Iran, Francia, Unione 

europea32. Del pari, hanno esortato i due Paesi a disinnescare le tensioni gli Stati Uniti, 

che si sono anche fattivamente impegnati in tal senso, offrendosi come mediatori, per il 

raggiungimento del cessate il fuoco. Ad onor del vero, l’Amministrazione statunitense 

non è nuova ad un impegno attivo per la soluzione della Questione del Kashmir; negli 

anni ‘60, infatti, condusse, insieme al Regno Unito, sei cicli di colloqui a ciò finalizzati, 

tuttavia con scarsi risultati. Diverso fu, invece, in quegli anni, l’esito dell’impegno 

sovietico, cui si deve la conclusione a Tashkent, nel 1966, di un Accordo che pose fine 

alla seconda guerra indo-pakistana33. 

Dopo la conclusione del Simla Agreement del 1972, che – come si è detto – stabilì 

l’impegno di India e Pakistan a risolvere la disputa bilateralmente34, la Questione del 

Kashmir è, però, di fatto caduta nel dimenticatoio, salvo tornare, di tanto in tanto, alla 

ribalta in occasione del periodico riaccendersi della tensione fra i due rivali (come 

accaduto di recente!), senza però che ciò si traducesse in un reale e concreto impegno 

della Comunità internazionale a promuoverne una soluzione.  

Sorprendentemente, una sostanziale indifferenza per la Questione hanno mostrato 

negli anni anche quelle organizzazioni regionali e sub-regionali da cui ci si sarebbe invece 

aspettato un forte interesse alla sua risoluzione, posto che fra i loro membri si annoverano 

le parti in lite. Il riferimento è, in particolare, alla South Asian Association for Regional 

Cooperation (SAARC)35 e alla Shanghai Cooperation Organization (SCO)36.  

Nel caso della SAARC il disinteresse per la Questione del Kashmir trova, per la 

verità, precipua giustificazione nel suo stesso atto istitutivo. Per timore che i contrasti 

politici (come, appunto, la Questione del Kashmir) tra due o più Stati membri potessero 

minare la cooperazione interstatale, fondata sul rigoroso rispetto del principio di 

eguaglianza sovrana, al momento della creazione dell’Organizzazione i suoi membri 

decisero che le questioni bilaterali e conflittuali fossero escluse dalle deliberazioni dei 

suoi organi intergovernativi che, peraltro, devono sempre assumersi all’unanimità (art. 

X(2) della SAARC Charter).  

Un’analoga disposizione non si rinviene nella SCO Charter, sicché il disinteresse 

della SCO per la Questione del Kashmir appare piuttosto il risultato di una decisione di 

opportunità politica da parte dei suoi organi intergovernativi decisionali, che risponde alla 

 

32  V. https://www.eeas.europa.eu/delegations/india/indiapakistan-statement-high-representative-behalf-

european-union-latest-developments_en. 
33 V. Tashkent Declaration, 10.1.1966. Tale Declaration fu resa al termine di una conferenza tra il Primo 

ministro indiano e il suo omologo pakistano, grazie alla mediazione del Primo ministro sovietico e alle pressioni degli 

Stati Uniti e delle Nazioni Unite. Deve però osservarsi che l’Accordo in questione si limitò a ripristinare lo status quo 

ante bellum, senza risolvere la disputa che aveva portato allo scontro India e Pakistan. 
34 V. art. 1, par. II del Simla Agreement. 
35 La SAARC è un’organizzazione regionale con competenze politico-economiche di cui sono membri otto 

Stati sud-asiatici (Afghanistan, Bangladesh, Bhutan, India, Maldive, Nepal, Pakistan e Sri Lanka). Istituita in seguito 

all’entrata in vigore della SAARC Charter (Dhaka, 8.12.1985), essa ambisce a rafforzare la cooperazione interstatale al 

fine di promuovere lo sviluppo economico e sociale della regione.  
36 La SCO è un’organizzazione intergovernativa dotata di competenze politico-economiche. Istituita dalla cd. 

Shanghai Declaration (Shanghai, 15.6.2001) secondo il modello della soft organization, si è poi evoluta in una forma 

associativa a base pattizia a seguito della conclusione della c.d. SCO Charter (San Pietroburgo, 7.6.2002). Ne sono 

attualmente membri: Russia, Cina, Kazakistan, Uzbekistan, Tagikistan, Kirghizistan, Pakistan, India, Iran e Bielorussia.  

https://www.eeas.europa.eu/delegations/india/indiapakistan-statement-high-representative-behalf-european-union-latest-developments_en
https://www.eeas.europa.eu/delegations/india/indiapakistan-statement-high-representative-behalf-european-union-latest-developments_en


 

 

Observatory on the activities of international and supranational, universal and regional organizations on 

issues of interest to Italian foreign policy - www.osorin.it-comint@sioi.org 

SIOI – Palazzetto di Venezia – Piazza di San Marco, 51 – 00186 - ROME 

 

logica del rispetto del principio di non-ingerenza negli affari interni degli Stati su cui, fra 

gli altri, si deve basare il funzionamento dell’Organizzazione (art. 2 della SCO Charter)37.  

Altrettanto silente sulla Questione del Kashmir è stata, negli anni, anche la 

BIMSTEC38, organizzazione sub-regionale di cui è membro – dei due contendenti – solo 

l’India; tuttavia, siffatto approccio può, giustificarsi in ragione delle competenze di 

carattere principalmente economico-commerciale dell’Organizzazione.  

Indipendentemente dal fatto che l’indifferenza delle organizzazioni regionali citate 

per la Questione del Kashmir trovi, o meno, un fondamento giuridico, deve osservarsi che 

la decisione di lasciare fuori dalla cooperazione interstatale istituzionalizzata una 

situazione divisiva o una disputa che coinvolge due o più membri (quale è il caso della 

Questione del Kashmir) appare coerente con la “Asian way”, ossia con una visione 

marcatamente volontaristica della cooperazione interstatale, tipica del continente asiatico, 

che si ritiene debba basarsi su un costante vantaggio reciproco. Ne consegue che gli Stati 

asiatici non considerano le organizzazioni regionali come un mezzo attraverso il quale 

superare problemi comuni o rivalità, secondo l’approccio europeo, bensì come strumenti 

finalizzati alla realizzazione di interessi reciproci attentamente bilanciati. Questo spiega 

perché essi tendano a partecipare a forme di associazione le cui attività sono considerate, 

di volta in volta, concretamente utili, e a tenere fuori dalla cooperazione le questioni di 

disaccordo.  

L’unica fattispecie associativa a partecipazione soggettiva limitata che non si è 

mostrata finora estranea alla Questione del Kashmir è stata l’Organization of Islamic 

Cooperation (OIC), organizzazione intergovernativa che riunisce 57 Stati appartenenti al 

mondo islamico, fra cui il Pakistan39. Anziché promuovere una soluzione di compromesso, 

però, l’Organizzazione si è limitata – comprensibilmente – a sposare la causa pakistana 

e, a partire dagli anni ‘90, i suoi organi intergovernativi hanno regolarmente adottato 

dichiarazioni e risoluzioni in cui hanno reiteratamente condannato l’occupazione da parte 

dell’India dei territori dell’ex-Stato principesco dello Jammu & Kashmir e sostenuto il 

diritto del popolo ivi stanziato all’autodeterminazione40. Tale posizione è stata ribadita 

 

37 Non può tuttavia tacersi come le attività della SCO risultino essere fortemente condizionate dalle rivalità 

indo-pakistane.  
38 La Bay of Bengal Initiative for Multisectoral Economic and Technical Cooperation (BIMSTEC) fu istituita 

dalla Declaration on establishment of Bangladesh India Sri Lanka Thailand Economic Cooperation (Bangkok, 

6.6.1997) per favorire lo sviluppo economico ed il progresso sociale della regione del Bengala e, a tal fine, si è fatta 

promotrice di un’area di libero scambio fra gli Stati membri. Ha trovato una prima fase di sviluppo un ulteriore sviluppo 

nella Declaration on the 1st BIMSTEC Summit (Bangkok, 31.7.2004) e, successivamente, nella conclusione della 

BIMSTEC Charter (Colombo, 30.3.2022), che ne ha determinato la trasformazione in organizzazione a base pattizia. 

La BIMSTEC, che deve originariamente il suo nome dall’acronimo degli Stati aderenti, conta attualmente fra i suoi 

membri: Bangladesh, Bhutan, India, Myanmar, Nepal, Sri Lanka e Thailandia. 
39 V. Charter of the Organisation of Islamic Cooperation, Dakar, 14.03.2008. 
40 V., da ultimo, OIC Council of Foreign Ministers, Resolution No. 8/49-POL on the Jammu and Kashmir 

Dispute, 17.03.2023. Nel 1994 l’OIC ha inoltre istituito il Contact Group on Jammu and Kashmir con il compito di 

monitorare la situazione nell’India-Administered Kashmir e di esprimere le proprie considerazioni circa la sua 

evoluzione. Per una valutazione critica circa la fondatezza delle accuse, rivolte dall’OIC all’India, di violare il diritto 

del popolo kashmiro all’autodeterminazione, v. E. TINO, Diritto all’autodeterminazione, si o no? Brevi riflessioni sul 

controverso caso del popolo kashmiro, in Ordine Internazionale e Diritti Umani, 2024, 49-67.  
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anche nello statement reso all’indomani del riaccendersi della tensione fra India e 

Pakistan41. 

 

5. I termini della Questione del Kashmir e i profili di diritto internazionale che 

solleva. – Dal 1972 – anno della conclusione del Simla Agreement – ad oggi, la 

ripartizione fra India e Pakistan dei territori un tempo appartenenti allo Stato principesco 

dello Jammu & Kashmir non ha subito modifiche. Tuttavia, le persistenti tensioni fra i 

due Stati, più volte degenerate, negli anni, in scontri (come avvenuto nelle ultime 

settimane) e finanche in una guerra aperta (nel 1999), sono la riprova che il Simla 

Agreement non ha risolto questa controversia che, com’è intuibile, si sostanzia nella 

pretesa indiana di esercitare la propria sovranità sul territorio dell’ex Stato principesco 

dello Jammu & Kashmir. Essa troverebbe, secondo il Governo indiano, il proprio 

fondamento giuridico nell’Instrument of Accession attraverso il quale – come si è detto – 

nel 1947 il Governatore-Generale dell’India e il Maharaja dello Stato principesco 

convennero l’annessione del territorio di quest’ultimo a quello della neonata Unione 

indiana, ma è da sempre fortemente contestata dal Pakistan. Quest’ultimo ritiene, infatti, 

giuridicamente infondata la pretesa indiana in ragione della (presunta) invalidità 

dell’Instrument of Accession, che sarebbe da imputare alla incapacità dello Stato 

principesco di concluderlo alla luce di quanto precedentemente convenuto nello Standstill 

Agreement. La sua conclusione avrebbe, infatti, comportato – secondo il Pakistan - il 

trasferimento delle competenze dello Stato principesco in materia di politica estera dal 

Regno Unito al Pakistan, appunto. In altre parole, in virtù dello Standstill Agreement, lo 

Stato principesco non sarebbe stato competente a concludere trattati internazionali con 

Stati terzi e, di conseguenza, l’Instrument of Accession sarebbe da considerarsi invalido. 

Per di più, secondo la posizione pakistana, l’Instrument sarebbe stato concluso da un 

individuo, il Maharaja, privo della legittimazione a rappresentare lo Stato principesco 

nelle relazioni esterne, non detenendo – al momento della sua conclusione – il controllo 

effettivo dell’intero territorio dello Jammu & Kashmir. Inoltre, quand’anche se ne 

ammesse lo jus repraesentationis omnimodae, secondo il Pakistan il consenso prestato 

dal Maharaja alla conclusione dell’Instrument of Accession sarebbe da ritenersi viziato 

per violenza perpetrata contro lo Stato.  

Stante l’invalidità dell’Instrument of Accession, quindi, la presenza militare indiana 

sul territorio dello Stato principesco avrebbe configurato una violazione della sovranità 

territoriale dello stesso e l’esercizio da parte delle autorità indiane di potestà di imperio 

su detto territorio sarebbe non solo illegittimo, data l’assenza di un valido titolo sovrano, 

ma si connoterebbe come un regime di occupazione, conseguendo ad un uso della forza. 

In aggiunta, il Pakistan contesta all’India di aver proceduto ad annettere lo Stato 

principesco senza aver previamente messo il suo popolo nelle condizioni di esprimersi al 

riguardo, così violando il suo diritto all’autodeterminazione. Tale violazione sarebbe stata 

poi, negli anni, accompagnata da condotte gravemente lesive dei diritti umani poste in 

 

41  V. https://www.aa.com.tr/en/asia-pacific/organization-of-islamic-cooperation-voices-concern-over-india-

pakistan-tensions/3558100. 

https://www.aa.com.tr/en/asia-pacific/organization-of-islamic-cooperation-voices-concern-over-india-pakistan-tensions/3558100
https://www.aa.com.tr/en/asia-pacific/organization-of-islamic-cooperation-voices-concern-over-india-pakistan-tensions/3558100
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essere dalle autorità indiane nei confronti della popolazione stanziata sul territorio dello 

Jammu & Kashmir. 

Com’è facilmente intuibile, dietro le accuse e le contestazioni rivolte all’India si 

celano analoghe pretese sovrane da parte del Pakistan sul territorio dell’ex-Stato 

principesco dello Jammu & Kashmir. Sin dal momento della sua costituzione come Stato 

indipendente, infatti, il Pakistan ha auspicato l’annessione di quest’ultimo al proprio 

territorio in ragione dell’esistenza di forti affinità etnico-religiose; la popolazione 

kashmira, infatti, era (e, invero, continua ad essere) a maggioranza musulmana. Oltre ai 

motivi identitari, a rendere così ambita tale regione sono anche (e, forse, soprattutto) le 

sue enormi risorse naturali, sia idriche che minerarie, e il suo patrimonio paesaggistico e 

culturale che, rendendola una destinazione turistica popolare, ne fanno una fonte di 

ricchezza.  

Da parte sua, l’India ha sempre respinto le accuse rivoltegli. Anzi, strenua 

sostenitrice della validità dell’Instrument of Accession, contesta, a sua volta, al Pakistan 

di tenere una condotta contraria al diritto internazionale nella misura in cui esso 

deterrebbe illegittimamente, in seguito alla invasione militare dell’ottobre 1947, il 

controllo di una parte del territorio dell’ex-Stato principesco. Pertanto, la Questione del 

Kashmir si configurerebbe non già come una controversia territoriale tra i due Paesi, ma 

come una situazione di diritto internazionale originata dall’aggressione pakistana al 

territorio indiano42. Inoltre, il Governo pakistano è accusato di aver sostenuto in passato 

e di continuare a sostenere l’opposizione e l’insurrezione della popolazione stanziata nei 

territori dell’India-Administered Kashmir contro la presenza indiana, nonché di 

addestrare, armare e finanziare gruppi terroristici che agiscono contro il Governo indiano 

nei citati territori.  

Se, com’è emerso, alla base delle rivalità fra India e Pakistan si pone una disputa 

territoriale, nel corso degli anni la Questione del Kashmir ha assunto una connotazione 

altra e ulteriore. A partire dalla fine degli anni Ottanta, infatti, ha teso ad affermarsi un 

diffuso malcontento fra la popolazione stanziata sui territori dell’India-Administered 

Kashmir, che è sfociata in una rivolta armata contro il Governo indiano, alimentata dalla 

percezione di elezioni truccate e dalla sfiducia nelle istituzioni. Ciò ha fatto sì che la 

Questione del Kashmir iniziasse a configurarsi non più solo come contesa territoriale tra 

due Stati sovrani, ma anche come caso di separatismo motivato da questioni politiche di 

malgoverno nella regione, con aspirazioni a una riunificazione del territorio (compresa la 

parte pakistana) in uno Stato indipendente43. Peraltro, la successiva trasformazione delle 

forme di lotta dei gruppi separatisti ha conferito alla Questione un segno ancora diverso, 

inserendosi nel discorso della “lotta contro il terrorismo” di matrice islamista, in cui il 
 

42 In questo senso v. Q.J. MIAN, Resolving Kashmir Dispute under International Law, 3, 

pja.gov.pk/system/files/Resolving_Kashmir_Dispute_Under_International_Law. 
43 Nel territorio dell’India-Administered Kashmir, gli insorti armati continuano da decenni a opporsi al controllo 

di New Delhi, trovando il consenso di molti musulmani che condividono l’obiettivo dei ribelli di unificare il territorio 

sotto il controllo pakistano o come Stato indipendente. L’India accusa il Pakistan di sostenere i militanti attivi nella 

regione, un’accusa sempre respinta da Islamabad. La situazione è ulteriormente peggiorata nel 2019, quando il Governo 

di Modi ha revocato lo status speciale di autonomia costituzionalmente concesso allo Jammu & Kashmir. Tale 

decisione (in linea con le promesse del nazionalismo indù) è stata ben accolta nel resto del Paese, ma ha suscitato forti 

proteste nella popolazione locale. A seguire, è partita una stretta sulla sicurezza con un notevole ridimensionamento 

delle libertà civili, creando nei territori in questione un contesto di repressione e forte controllo militare.  

https://www.pja.gov.pk/system/files/Resolving_Kashmir_Dispute_Under_International_Law
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Pakistan – che, come accennato, aspira, seppur celatamente, ad estendere la propria 

sovranità sull’intero territorio una volta appartenuto allo Stato principesco – figura, 

secondo la narrativa indiana, come sostenitore dei gruppi separatisti che propugnano 

l’annessione dell’India-Administered Kashmir allo Stato pakistano.  

Dalla ricostruzione delle accuse incrociate che i due Paesi nucleari si rivolgono a 

vicenda emerge il quadro di una Questione estremamente intricata, in cui interagiscono 

variabili diverse e la cui complessità è, per la verità, ulteriormente accentuata dal 

coinvolgimento di un altro Stato: la Cina44! Quest’ultima, infatti, non ha mai riconosciuto 

la Linea McMahon come confine con l’India nel settore orientale del proprio territorio, 

ritenendo che sia stata tracciata in violazione del principio dei diritti storici45. Così, dalla 

fine degli anni ‘50 la Cina ha proposto una propria linea di confine con il territorio indiano, 

rivendicando – per ragioni strategiche, in quanto costituisce un ponte tra la regione cinese 

dello Xinjiang e il Tibet – il controllo sul territorio dell’Aksai Chin, corrispondente a 

un’ampia zona della parte nord-orientale dell’ex-Stato principesco dello Jammu & 

Kashmir46. L’esito infruttuoso dei colloqui avviati nel 1960 ha portato allo scoppio di un 

breve ma intenso conflitto fra India e Cina, al termine del quale si è stabilito il confine tra 

i due Stati lungo la cosiddetta Line of Actual Control (LAC)47 che ha diviso in due il 

territorio dell’Aksai Chin, la cui parte occidentale è finita sotto il controllo del Governo 

cinese, che vi esercita la propria sovranità. A tale evento è seguito, nel 1963, la 

conclusione fra Pakistan e Cina di un Accordo con il quale il primo ha accettato di cedere 

alla controparte il controllo del territorio della Shaksgam Valley, anch’esso un tempo 

appartenente allo Stato principesco dello Jammu & Kashmir e che il Pakistan aveva, a 

sua volta, acquisito al termine della prima guerra indo-pakistana48. In cambio, esso ha 

ottenuto dalla Cina sostegno in termini di tecnologia militare e nucleare.  

 

44 Sul coinvolgimento della Cina nella questione del Kashmir si veda, tra gli altri, S. YASMEEN, The China 

Factor in the Kashmir Issue, in R.G.C. THOMAS (ed.), Perspectives on Kashmir: the Roots of Conflict in South Asia, 

New York- Abingdon, 2019, 319-340; U. JAMSHAD, M. ABDULLAH, A. JAHANGIR, Chinese Stance on Kashmir Dispute: 

An Overview, in Journal of Development and Social Sciences, 2022, 322-329. 
45 La Linea McMahon fu il risultato della Convenzione di Simla, conclusa fra Gran Bretagna, Cina e Tibet nel 

1914. Essa prevedeva che il Tibet venisse diviso in Tibet esterno e Tibet interno; il primo sarebbe rimasto nelle mani 

del Governo tibetano sotto il protettorato cinese. Di contro, il Tibet interno sarebbe stato sotto il pieno e diretto controllo 

governo cinese. La Convenzione con i suoi allegati definiva anche il confine tra il Tibet e quello tra il Tibet e l’India 

britannica (la cosiddetta Linea McMahon). Un progetto di convenzione fu siglato da tutti e tre i Paesi il 27 aprile 1914, 

ma la Cina lo ripudiò immediatamente. Un testo leggermente rivisto fu firmato nuovamente il 3 luglio 1914, ma solo 

da Gran Bretagna e Tibet. Il plenipotenziario cinese si rifiutò di firmarlo, perché sosteneva che la divisione territoriale 

si basava su valutazioni errate, senza tenere conto della delimitazione tracciata nel 1899 (la cosiddetta Linea Macartney-

Mc Donald) che attribuiva alla Cina metà del territorio. I plenipotenziari britannici e tibetani firmarono allora una 

dichiarazione bilaterale in cui si affermava che la Convenzione di Simla sarebbe stata vincolante per loro stessi e che 

alla Cina sarebbe stato negato ogni privilegio previsto dalla Convenzione finché non l’avesse firmata. 
46 Si tratta di un’estensione verso sud-ovest dell’Altopiano del Tibet, privo di insediamenti umani in ragione 

delle sue connotazioni geografiche.  
47 Si tratta di una linea di demarcazione che ha lo scopo di evitare il confronto tra le forze militari di Cina e 

India, che funge da confine de facto. Vale la pena osservare che, nonostante la conclusione di numerosi accordi e 

protocolli, i due Paesi non sono ad oggi riusciti a risolvere la disputa sul confine.  
48 V. Agreement between the Government of the People’s Republic of China and the Government of Pakistan 

on the boundary between China’s Sinkiang and the contiguous areas, the defence of which is under actual control of 

Pakistan, Peking, 2.3.1963. 
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Tale è la complessità della Questione del Kashmir che molteplici sono i profili di 

diritto internazionale (e, invero, non solo49) che chiama in causa. Si pone, ad esempio, il 

problema dell’inquadramento giuridico dell’Instrument of Accession e della sua validità, 

così come di quella dell’Accordo di confine concluso nel 1963 fra Pakistan e Cina, dalla 

quale dipende l’esatta definizione dello status giuridico dei territori un tempo 

appartenenti allo Stato principesco dello Jammu & Kashmir e attualmente sottoposti al 

controllo di tre Stati. Strettamente correlato è, poi, il tema della titolarità da parte del 

popolo kashmiro del diritto all’autodeterminazione, tanto nella sua dimensione interna 

quanto in quella esterna, e l’eventuale individuazione dei soggetti nei cui confronti il suo 

rispetto può essere fatto valere. Nondimeno, assume rilevanza l’accertamento della 

violazione dei diritti umani perpetrati ai danni degli individui stanziati sui territori sia 

dell’India-Administered Kashmir che del Pakistan-Administered Kashmir e l’eventuale 

individuazione del regime di responsabilità.  

Maggio 2025 

 

49 Le misure adottate dal Governo indiano a partire dall’agosto del 2019 sono state fortemente criticate in 

ragione della loro (presunta) illegittimità costituzionale. In dottrina, per tutti, v. T. AMICO DI MEANE, Una fine 

annunciata? La revoca dell’autonomia del Kashmir nel fragile federalismo indiano, in Diritto Pubblico Comparato ed 

Europeo, 2020, 99-113. Di diverso orientamento la Corte suprema indiana, v. Supreme Court of India, Writ Petition 

(Civil) n. 1099 of 2019, Article 370 of the Constitution, 2023 INSC 1058, 11.12.2023.  
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