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1. Introduzione: l'incerta natura degli atti finali del G7 2026 — 11 vertice G7' del
2026, tenutosi ad Evian-les-Bains fra il 15 ed il 17 giugno, si & concluso con 1’adozione
di un “pacchetto” di atti finali, variamente denominati, sottoscritti e solennemente
proclamati dai Capi di Stato e di Governo partecipanti. Detti atti, come di consueto,
recano una serie di impegni che i firmatari hanno assunto nei loro rapporti reciproci,
nonché talune dichiarazioni indirizzate a soggetti estranei al vertice.

I sottoscrittori hanno cosi stabilito certi impegni, invero piuttosto vaghi, per
contribuire alla crescita economica globale, garantendo la sicurezza e la stabilita dei
commerci e delle catene di approvvigionamento, e contrastando gli squilibri finanziari
globali, anche mediante sostegno alle istituzioni finanziarie internazionali?; hanno con-
cordato impegni multilivello a tutela delle catene di approvvigionamento dei minerali
critici, agendo sul piano della cooperazione industriale, finanziaria e mercantile?®, senza
dimenticare di prefigurare taluni sforzi in tema di cooperazione allo sviluppo, special-
mente a beneficio di certi Paesi africani*. Non sono mancati, poi, impegni reciproci in
tema di contrasto alla diffusione di gravi malattie, come il cancro® od il virus Ebola in
alcuni Stati africani®, nonché vari impegni in tema di tutela dei minori nel quadro dello
spazio digitale’ e di contrasto al traffico di migranti® ed al traffico di droga®.

I firmatari hanno anche adottato certe posizioni comuni in merito ad alcuni dei

! Tenutosi per la prima volta a Rambouillet in Francia nel novembre del 1975, il G7 riunisce, a livello di Capi
di Stato e di Governo, i 7 Paesi (all’epoca) maggiormente progrediti sul piano economico: Canada, Francia,
Germania, Giappone, Italia, Regno Unito e USA. La documentazione ufficiale inerente detto vertice e gli atti ufficiali
da quest’ultimo adottati sono stati raccolti e catalogati dal G7 Research Group che fa capo alla University of Toronto,
e sono disponibili presso la pagina on line http://www.g7 utoronto.ca/. Per approfondimenti si vedano, tra gli altri, M.
CONTICELLL, [ vertici del G8: governi e amministrazioni nell ordine globale, Milano, 2006; A. D1 StASI, Il G8 come
sistema di autonomia, equilibrio ed interdipendenza tra Stati, organizzazioni e raggruppamenti di Stati, in M.
PANEBIANCO, A. D1 STASL, L’Euro-G8. La nuova Unione europea nel Gruppo degli Otto, Torino, 2001, 77 ss.; H.
DoBSON, The Group of 7/8, London, 2007; 1. GATZSCHMANN, Group of 8 (G8), in Max Planck Encyclopedia of
Public International Law, 2013; N. BAYRNE, Hanging in There: the G7 and G8 Summit in Maturity and Renewal,
London, 2017; P.I. HAINAL, The G7/8 System: Evolution, Role and Documentation, 11 ed., London, 2019; M.R.
HoDGES, J.LKIRTON, J.P. DANIELS, The G8’s Role in the New Millennium, London, 2019.

2 Sj veda il «Leaders’ Statement for a More Balanced, Durable and Resilient Growthy.

3 Si veda la «G7 Leaders’ Declaration on Securing Supply Chains for Critical Minerals».

4Si veda la «Leaders’ Declaration on Mutually Beneficial International Partnerships».

3 Si veda la «Leaders’ Call on the Fight against Cancer».

¢ Si veda la «Leaders’ Call for a Coordinated Response to the Bundibugyo Ebola Outbreak».

7 Si veda «Leaders’ Call for a Safer Digital Space for Minors».

8 Si veda «Leaders’ Declaration on Tackling Migrant Smuggling», che, peraltro, costituisce seguito dei
pertinenti impegni adottati sul punto nel G7 pugliese del 2024, reiterati nel vertice di Kananaskis dell’anno
successivo.

9 Si veda la «Leaders’ Declaration on the Fight against Drug Trafficking».



http://www.g7.utoronto.ca/

principali contesti geopolitici di crisi, come la guerra in Ucraina, i conflitti armati in
Medio Oriente e lo scenario indo-pacifico, sottoscrivendo un atto finale dedicato, che
raccoglie la maggior parte delle dichiarazioni di questo vertice direttamente o indiret-
tamente destinate a terzi'’.

Come di consueto, gli atti in questione, eccezion fatta per la sola «G7 Leaders’
Declaration on Securing Supply Chains for Critical Minerals», non recano previsioni
che ne chiariscano esplicitamente la natura e consentano, quindi, di comprendere se essi
stabiliscano dei veri e propri obblighi giuridicamente vincolanti in capo ai firmatari,
ovvero si tratti di semplice soft law. Pertanto, nelle pagine a venire si cerchera di
comprendere la natura degli atti finali del G7 2026, prendendo le mosse dal piu ampio
dibattito intorno alla natura degli atti finali dei vertici internazionali.

2. 1l dibattito sulla natura degli atti finali dei vertici internazionali ed i loro punti
di contatto con gli accordi internazionali in forma semplificata — Un orientamento
diffuso riconduce gli atti finali dei vertici internazionali alla macrocategoria delle intese
non giuridicamente vincolanti'!, che sarebbero contraddistinte da una duplice
caratteristica: da un canto, esse sarebbero frutto del consenso tra gli Stati firmatari;
dall’altro, non imporrebbero agli stessi alcun obbligo giuridicamente vincolante.

Invece, un diverso orientamento riconosce ad alcuni atti finali carattere giuridica-
mente vincolante in quanto accordi internazionali in forma semplificata'?, conclusi in
via informale. Essi, quindi, stabilirebbero diritti ed obblighi per i sottoscrittori.

Ora, non ¢ possibile ripercorrere I’intero dibattito de quo'?, il cui oggetto ¢ re-
centemente tornato anche all’attenzione della Commissione del diritto internazionale'4.
Tuttavia, dall’esame di tale dibattito emergono certi punti di contatto tra gli accordi
internazionali in forma semplificata e gli atti finali, la cui natura, quindi, va accertata
caso per caso, evitando improprie generalizzazioni.

Quanto al procedimento di formazione, gli atti finali del G7 vengono sottoscritti
dai Capi di Stato e di Governo partecipanti e risultano formulati collettivamente a nome
di tutti loro. Tali organi esercitano la rappresentanza esterna dei loro Stati, percid sono
dotati della capacita di stipulare accordi internazionali giuridicamente vincolanti.

In questo senso depone I’art. 7, par. 2, della Convenzione di Vienna del 1969 sul
diritto dei trattati, che dispensa Capi di Stato, Capi di Governo e Ministri degli Esteri

10°Si veda il «G7 Leaders’ Statement on Geopolitical Issuesy.

11'Si veda R. VIRZO, Vertici internazionali, in Enciclopedia del Diritto, Annali, vol. V, 2012, 1431 ss., in
particolare 1436-1438, che li qualifica come «accordi internazionali informali», e la bibliografia ivi riportata.

12 Si veda G. ARraNGIO-Ruiz, Human Rights and Non-Intervention in the Helsinki Final Act, in
RecueildesCours de I'’Académie de droit international de La Haye, 1977, vol. 157, 199 ss,, in riferimento all’Atto
finale di Helsinki del 1975. In senso analogo, ]. KLABBERS, Institutional Ambivalence by Design. Soft Organizations
in International Law, in Nordic Journal of International Law, 2001, 70 ss., in particolare 411-412. Contra, piu di
recente, 1. INGRAVALLO, Il (mesto) cinquantesimo anniversario dell’Atto Finale di Helsinki, in La Comunita
Internazionale, 2025, 761 ss., che sostiene la natura non giuridicamente vincolante dello stesso.

13 Per la qual cosa ci si permette di rinviare a A. J. PALMA, La natura degli atti finali dei vertici
internazionali, Napoli, 2024, ¢ alla bibliografia ivi riportata.

14 La tematica dei non-legally binding international agreements & stata inserita nell’agenda della Commis-
sione nel 2022, e, ad oggi, sono stati rilasciati tre rapporti redatti dallo special rapporteur M. Forteau, pubblicati fra il
2024 ed il 2026. Tali rapporti sono reperibili presso il sito internet istituzionale www.documents.un.org.
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dall’esibizione dei pieni poteri nel quadro della conclusione di un accordo interna-
zionale. Tale assunto, poi, trova conferme nella giurisprudenza della Corte interna-
zionale di giustizia'®> — e in quella della Corte permanente di giustizia internazionale'® —
e corrisponde ad una regola di diritto internazionale generale!”. Sicché, la firma apposta
agli atti finali da Capi di Stato e di Governo risulta astrattamente idonea ad esprimere il
consenso a vincolarsi, cosi come avviene negli accordi in forma semplificata.

Inoltre, le trattative preordinate a concordare il testo degli atti finali del G7 si
svolgono nell’ambito di incontri preparatori periodici, cui partecipano i rappresentanti
degli Stati che compongono il vertice, denominati sherpa'. Questi ultimi risultano
affini ai plenipotenziari incaricati di negoziare il testo degli accordi internazionali.
Percio, considerati la composizione di questi incontri, i compiti e gli interessi curati
dagli sherpa e la cadenza annuale delle riunioni del G7, sembra che essi siano
accostabili alle conferenze internazionali convocate ad hoc per concludere trattati
internazionali veri e propri.

Anche nei loro contenuti, certi atti finali del G7 mostrano alcuni punti di contatto
con gli accordi internazionali in forma semplificata. Anzitutto non sembra significativa,
per escluderne il carattere giuridicamente vincolante, la denominazione!®, giacché il
nomen di un documento non pud pregiudicarne la natura, come rilevato dalla Corte
permanente di giustizia internazionale? e dalla Corte internazionale di giustizia®'.

Un altro elemento di rilievo attiene alla precisione che contraddistingue certe
disposizioni degli atti finali, tale per cui esse possono risultare idonee a stabilire diritti
ed obblighi per i firmatari. In proposito, va richiamata la posizione dal rapporteur
Virally, espressa nel quadro di uno studio promosso dall’Institut de Droit Interna-
tional??. 11 celebre Autore, rilevando come, all’interno di uno stesso atto, possano coesi-
stere previsioni giuridicamente obbligatorie e disposizioni recanti impegni non vinco-
lanti, individuava proprio nella precisione delle previsioni in parola uno dei parametri
per accertare la natura dell’atto controverso, unitamente alle circostanze in cui I’atto sia
stato adottato, nonché al comportamento ulteriore e successivo dei firmatari.

15 Si vedano la sentenza della CIG dell’11 luglio 1996, caso riguardante I'applicazione della convenzione
sulla prevenzione e punizione del crimine di genocidio (Bosnia ed Erzegovina c. lugoslavia), par. 44; la sua sentenza
del 10 ottobre 2002, caso riguardante il confine terrestre e marittimo tra Camerun e Nigeria (Camerun c. Nigeria),
par. 265; la sua sentenza del 3 febbraio 2006, caso delle attivita armate sul territorio del Congo (nuovo ricorso 2002)
(Repubblica Democratica del Congo c. Ruanda), par. 46. Sentenze e pareri della CPGI e della CIG sono reperibili on
line presso il sito istituzionale: https://www.icj-cij.org/.

16 Con riguardo alla competenza a stipulare dei Ministri degli Esteri, si vedano la sentenza della CPGI del 5
aprile 1933, statuto giuridico della Groenlandia orientale, p. 71, nonché la sentenza della CIG del 14 febbraio 2002,
caso relativo al mandato di arresto dell’l1 aprile 2000 (Repubblica Democratica del Congo c. Belgio), par. 53.

17 Nel senso che, in base all’ordinamento internazionale, il potere di rappresentanza dello Stato sia intrinseco
nelle funzioni dei precitati organi si veda la sentenza della CIG del 20 dicembre 1974, caso degli esperimenti
nucleari (Australia c. Francia), par. 49.

18 Riguardo tali incontri si veda A. D1 STASI, I/ G8 come sistema, cit., in particolare 115.

19'Si noti che gli atti del G7 2026 vengono qualificati come «statement», «declaration» e «call».

20 Si veda il parere della CPGI del 5 settembre 1931, regime doganaletra la Germania e I’Austria, 47.

21 Si veda la sentenza della CIG del 19 dicembre 1978, caso della piattaforma continentale del mare Egeo,
par. 9; la sua sentenza del 1° luglio 1994, caso riguardante la delimitazione marittima e questioni territoriali tra
Qatar e Bahrain, par. 23; la sua sentenza del 10 ottobre 2002, caso riguardante il confine terrestre e marittimo tra
Camerun e Nigeria (Camerun c. Nigeria), par. 263; la sua sentenza sulle obiezioni preliminari, caso della delimita-
zione marittima nell’ Oceano Indiano (Somalia c. Kenya), cit., 42.

22 Si veda M. VIRALLY, Textes internationaux ayant une portée juridique dans les relations mutuelles entre
leurs auteurs et textes qui en sont dépourvus, Institut de Droit International, session de Cambridge 1983, parr. 4 ss.
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Sicché, per comprendere se gli atti del G7 2026 siano o rechino accordi interna-
zionali in forma semplificata, ¢ necessario indagarne i contenuti, verificando la presenza
di previsioni idonee a stabilire diritti ed obblighi per le parti?>.

3. Gli atti finali del G7 2026 recano accordi internazionali in forma semplificata?
— Gli atti finali del G7 2026 non sembrano contenere previsioni che possano suffragarne
la natura, totale o parziale, di accordi internazionali in forma semplificata. In proposito,
scarsa rilevanza sembrano avere, anzitutto, le disposizioni della «Leaders’ Declaration
on the Fight against Drug Trafficking» fondative del «G7+ Ports Network to Combat
Drug Trafficking»?*. Esse, a dispetto di quanto potrebbe apparire, non sembrano isti-
tuire un aliquid novi nel quadro del vertice di riferimento, giacché non descrivono, né
disciplinano una specifica struttura organizzativa, limtandosi a definire una nuova linea
strategica comune dei sottoscrittori in tema di contrasto al traffico di droga.

Piu interessanti risultano, invece, certe previsioni contenute nella «G7 Leaders’
Declaration on Securing Supply Chains for Critical Minerals», con cui i firmatari, a-
gendo nel quadro della «Critical Minerals Production Alliance», attivata in occasione
del G7 dell’anno precedente, hanno assunto I’impegno di ridurre la propria dipendenza
da Paesi terzi, per quanto concerne I’approvvigionamento di terre rare e magneti perma-
nenti, del 60% entro I’anno 2030% ¢ di colmare il gap finanziario in tema di approvvi-
gionamento dei minerali critici, sempre entro 1’anno 2030%6. Tali previsioni, in appa-
renza, stabiliscono obiettivi per i firmatari accompagnati da un cronoprogramma di at-
tuazione e possono suffragare la natura giuridicamente vincolante dell’atto di riferi-
mento.

Eppure, ’atto in esame reca un’ulteriore disposizione che sembra smentirne la na-
tura di accordo internazionale in forma semplificata, stabilendo che la menzionata
«Critical Minerals Production Alliance» ha carattere non vincolante?’. Ora, una previ-

23 Tra queste rientrano, ad esempio, quelle che stabiliscono obiettivi per i firmatari, accompagnati da un
cronoprogramma per la relativa attuazione; quelle che richiedono loro di adottare determinati stanziamenti di spesa
per conseguire certi risultati; quelle che sanciscono I’istituzione e/o la disciplina di strutture organizzative, gruppi di
lavoro e/o task forces variamente composte, denominate ed articolate; quelle che chiedono ai firmatari di irrogare
sanzioni nei confronti di soggetti terzi, estranei al vertice di riferimento; quelle che stabiliscono obiettivi diversificati
in capo ai firmatari e quelle che, infine, prefigurano in capo ai sottoscrittori meri impegni astensivi, affinché non
tengano certi atti/comportamenti. Per approfondimenti e riferimenti di prassi si rinvia nuovamente ad A.J. PALMA, op.
cit., 89 ss.

24 Si veda la «Leaders’ Declaratin on the Fight against Drug Trafficking»: «We will create a G7+ Ports
Network to Combat Drug Trafficking to reinforce cooperation between G7 members and their partners’ main
maritime ports in coordination with the European Ports Alliance, the European Coalition Against Drugs and similar
initiatives. This G7+ initiative will aim to better coordinate, share information and implement best practices,
including through possible joint field visits to port authorities and law enforcement agencies, building on
international regulations, such as the International Ship and Port Facility Security of the International Maritime
Organization and G7 initiatives. To this end, we will set up an Inventory of G7 Initiatives and Best Practices to
Counter Drug and Precursor Chemical Trafficking in Ports.We task our relevant Ministers to implement the Network
by November 2026 and to further strengthen the security of our ports against drug and precursor chemical trafficking,
with a particular focus on broadening cooperation with the private sector and enhancing port and shipping security
standards».

25 Si veda la «G7 Leaders’ Declaration on Securing Supply Chains for Critical Minerals», 2.

26 Ibid.

27 1vi, 4: «To achieve these objectives and ensure long-term coordination of our efforts, we establish a non-
binding G7 Critical Minerals Resilience and Production Alliance, whose terms are annexed to this declaration. This
initiative builds on the existing Critical Minerals Production Alliance and will be open to like-minded partners
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sione di tal fatta risulta, invero, piuttosto rara negli atti finali del G7, cosi come, piu in
generale, negli accordi internazionali informali. Un esempio, in proposito, puod essere
rinvenuto nella «Declaration on trade in servicesy, sottoscritta da Israele e Stati Uniti
d’America il 22 aprile 1985, a latere della conclusione dell’«Agreement on the
Establishment of a Free Trade Area between the Government of Israel and the
Government of the United States of America»?3.

Va notato, pero, che anche intese come queste potrebbero costituire dei veri e
propri accordi internazionali in forma semplificata. Accordi che contemplano un’unica
disposizione giuridicamente vincolante: quella, appunto, che impone agli Stati parti di
considerare non vincolanti tutte le altre.

Tuttavia, se alla menzionata disposizione della «G7 Leaders’ Declaration on
Securing Supply Chains for Critical Minerals» si aggiunge che tale atto, pur ripartito in
capitoli tematici, non sembra rispettare la consueta struttura ternaria di un accordo
internazionale; che la gran parte delle sue previsioni ¢ formulata con linguaggio soft non
precettivo; che, al momento, la prassi successiva non consente di verificare
I’adempimento, da parte dei sottoscrittori, degli impegni ivi stabiliti, allora puo
concludersi che esso non costituisce un accordo internazionale in forma semplificata.

5. Osservazioni sull’atto finale del G7 2026 recante previsioni idirizzate a
soggetti terzi — Alcune considerazioni merita il «G7 Leaders’ Statement on Geopolitical
Issues», con cui 1 firmatari hanno espresso certe posizioni rispetto a questioni geopoli-
tiche coinvolgenti Paesi terzi, anche adottando previsioni indirizzate a questi ultimi.

Ora, spesso negli atti finali del G7 ¢ possibile rintracciare dichiarazioni indirizzate
a soggetti estranei al vertice di riferimento, con cui i firmatari riconoscono — o mani-
festano 1’intenzione di non riconoscere — un determinato Stato, un determinato Governo,
ovvero la legittimita di una certa situazione. Oppure, ancora, con le quali avanzano
rimostranze rispetto ad atti/condotte di soggetti terzi ritenuti illeciti o, comunque,
contrari ai loro diritti e/o interessi. Insomma, tali dichiarazioni, formulate colletti-
vamente in nome di tutti i firmatari, riecheggiano alcuni noti atti unilaterali retti da
norma consuetudinaria®, come atti di riconoscimento/non riconoscimento*’ e proteste?!.

subject to the approval of participating countries.

28 Nel preambolo di tale dichiarazione le parti hanno disposto che: «Although the principles set forth below
shall not be legally binding, they shall endeavor to the maximum extent possible to conduct their policies affecting
trade in services between them in accordance with those principlesy.

2 In tema si vedano, inter alia, G. BISCOTTINI, Contributo alla teoria degli atti unilaterali nel diritto
internazionale, Milano, 1951; E. Suy, Les actes juridiques unilatéraux en droit international public, Paris, 1962; E.
KassoTl, The Juridical Nature of Unilateral Acts of States in International Law, Leiden-Boston, 2015; P. SAGANEK,
Unilateral Acts of States in Public International Law, Leiden-Boston, 2016.

30 L atto di riconoscimento & una dichiarazione unilaterale complessa (di scienza, di giudizio € di volonta),
con la quale lo Stato autore compie un accertamento/ricognizione di un determinato fatto o situazione, per poi
qualificarlo sul piano giuridico come legittimo, ovvero rispondente a diritto: a tale accertamento, in ogni caso, si
abbina una dichiarazione di volonta del tutto conseguente. Si veda U. VILLANIL, Riconoscimento (diritto
internazionale), in Enciclopedia del diritto, vol. XL, 1989, 633 ss.

31 L atto di protesta pud definirsi come una dichiarazione complessa (di scienza, di giudizio e di volonta), con
la quale lo Stato autore, accertato un determinato fatto/condotta altrui, ne contesta la liceita, esprimendo la volonta di
fare salvi 1 propri diritti/interessi che ne risultino lesi od anche solo minacciati. Si veda U. VILLANI, Protesta (diritto
internazionale), in Enciclopedia del diritto, vol. XXXVII, 1988, 479 ss.
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Si aggiunga che i Capi di Stato e di Governo firmatari dispongono del potere di
rappresentanza esterna dei loro Paesi e, di conseguenza, sono titolati ad adottare questi
atti unilaterali®2.

Tanto premesso, e venendo al «G7 Leaders’ Statement on Geopolitical Issues del
2026», si segnalano anzitutto certe prese di posizione a sostegno dell’Ucraina, dalle
quali pare emergere, sia pur indirettamente, una disapprovazione condivisa della special
military operation lanciata dalla Federazione Russa*}, con un rinnovato impegno a

potenziare la pressione internazionale e le sanzioni adottate contro quest’ultima’®.

Meno incerte, invece, risultano le dichiarazioni indirizzate alla Corea del Nord,
che condannano fermamente non solo la relativa detenzione di armi nucleari, ma anche
il problema generalizzato dei rapimenti nel Paese ed altre sue supposte pratiche
illecite?>.

Pit ambigue appaiono, poi, le dichiarazioni dei firmatari in merito alla situazione
in Medio Oriente. Se, da un canto, manca del tutto — per ragioni chiaramente intuibili —
ogni condanna dell’attacco armato avviato ai danni dell’Iran da parte di USA ed Israele
a far data dal 28 febbraio 2026, dall’altro, i firmatari hanno osteso pieno sostegno al
fragile Memorandum of Understanding del 17 giugno 2026, sottocritto dai contendenti,
ed al processo di pace e di negoziati che esso intenderebbe innescare®, ribadendo al
contempo la centralita del diritto di passaggio in transito attraverso lo stretto di Hormuz
ed intraprendendo misure dedicate®’.

Ora, I’intesa appena richiamata appare conclusa nel quadro di molteplici flagranti
violazioni del divieto di uso e di minaccia di uso della forza nelle relazioni interna-

32 Si vedano la sentenza della CIG, caso delle attivita armate sul territorio del Congo (nuovo ricorso 2002)
(Repubblica Democratica del Congo c. Ruanda), cit., par. 46; la sua sentenza del 1° aprile 2011, caso concernente
l'applicazione della convenzione internazionale sull’eliminazione di tute le forme di discriminazione razziale
(Georgia c. Federazione Russa) (obiezioni preliminari), par. 37; la sua sentenza del 17 marzo 2016, allegate
violazioni di diritti sovrani e spazi marittimi nel Mar dei Caraibi (Nicaragua c. Colombia) (obiezioni preliminari),
par. 96.

33 Si veda il «G7 Leaders’ Statement on Geopolitical Issues», 1 :«We, the Leaders of the G7, stand united in
our unwavering support for Ukraine in defending its freedom, sovereignty, and territorial integrity. We reaffirm our
solidarity with the Ukrainian population suffering from attacks on their critical infrastructure and cultural heritage.
We commend Ukraine for its resilience and progress on the battlefield in recent months and emphasize there is now a
new momentumpy.

34 Ibid.: «We commit to increase the pressure on the Russian war economy. In this context, we will strengthen
our sanctions, including those on the oil and gas sectors. We consider this the right moment to proceed with
additional measuresy.

33 Ibid.: «We express deep concern about North Korea’s nuclear and ballistic missile programs and reaffirm
our commitment to the complete denuclearization of North Korea in accordance with UN Security Council
resolutions. We urge North Korea to resolve the abductions issue immediately. We reiterate the need to jointly
address North Korea’s cryptocurrency thefts and cybercrimesy.

36 Tyi, 1-2: «We welcome the announcement of a deal between the United States and Iran, secured under the
strong leadership of President Trump, with the support of mediating, which provides an historic opportunity to
prevent Iran from acquiring any nuclear weapon and tackling the threats related to its regional and ballistic activities.
We support and are ready to contribute to its implementation. [...] We strongly support a robust and comprehensive
diplomatic follow-on agreement to the Memorandum of Understanding [...]. We underline the need for the
negotiation to this end to address the threats posed by Iran in the region and beyond and ensure that they never obtain
a nuclear weapon. [...]. We reaffirm that Iran will never obtain a nuclear weapony.

37 Ivi, 2: «We reaffirm that the right of transit passage without restrictions or tolls is the bedrock of
international trade. We agree that the multinational, independent, and defensive initiative led by France and the UK
can play an important role to facilitate the resumption of maritime traffic in the Strait of Hormuz by protecting
merchant vessels, reassuring commercial shipping operators, and supporting verification that all mines are removed».
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zionali. Di conseguenza, se il consenso prestato da una delle parti dovesse risultare
coartato o, comunque, influenzato in maniera decisiva da tali violazioni, 1’intesa
rischierebbe di risultare affetta da invalidita assoluta ex art. 52 della Convenzione di
Vienna del 1969 sul diritto dei trattati®®. E, se cosi fosse, ogni forma di sostegno a tale
intesa, espressa mediante 1’atto finale in esame, rischierebbe, a sua volta, di comportare
la violazione, da parte dei sottoscrittori, dei divieti connessi alla violazione di norma
internazionale cogente, consacrati nell’art. 41 del Progetto in articoli sulla responsabilita
internazionale degli Stati del 2001%°, che proibiscono di riconoscere €/o0 sostenere
situazioni derivanti da violazioni dello ius cogens.

Resta, pero, incerta I’effettiva natura del memorandum e se esso condurra ad un
accordo definitivo non inficiato dalle patenti violazioni del divieto di uso della forza
appena richiamate*’. Anche alla luce di tali sviluppi — non prevedibili al momento in cui
si scrive — potranno essere valutate le dichiarazioni di sostegno cosi inserite nell’atto
finale di riferimento, per verificare se, con esse, i sottoscrittori abbiano violato o meno
gli obblighi innanzi richiamati.

6. Conclusioni — 11 G7 2026 di Evian-les-Bains ha prodotto risultati modesti,
confluiti in un pacchetto di brevi atti finali che, in assenza di riscontri nella prassi
successiva dei firmatari, non risultano qualificabili come accordi internazionali in forma
semplificata, a differenza di quanto talvolta accaduto, in passato, nel quadro di tale
vertice.

Detti atti recano una serie di impegni non giuridicamente vincolanti stabiliti nei
rapporti reciproci tra i sottoscrittori, particolarmente vaghi e poco circostanziati, che, ol-
tretutto, non sembrano denotare alcun particolare valore aggiunto in tema di potenzia-
mento della loro cooperazione internazionale. Al contempo, essi contengono certe pre-
visioni qualificabili come atti di protesta formulati in nome collettivo da parte di tutti i
firmatari, nonché dichiarazioni di sostegno al recente Memorandum of Understanding
tra USA ed Iran del 17 giugno, concluso nel contesto di plurime violazioni del divieto di
uso e di minaccia di uso della forza nelle relazioni internazionali.

Una volta di piu, quindi, gli orientamenti del vertice internazionale in questione
appaiono conformi — quando non apertamente proni — agli interessi del Paese egemone.

Luglio 2026

38 Al sensi del quale: «A treaty is void if its conclusion has been procured by the threat or use of force in
violation of the principles of international law embodied in the Charter of the United Nations». Per un commento a
tale norma si veda, per tutti, K. SCHMALENBACH, Article 52, in O. DORR, K. SCHMALENBACH (eds.), op. cit., 937 ss.

3 Secondo il quale: «1. States shall cooperate to bring to an end through lawful means any serious breach
within the meaning of article 40.2. No State shall recognize as lawful a situation created by a serious breach within
the meaning of article 40, nor render aid or assistance in maintaining that situation. 3. This article is without prejudice
to the other consequences referred to in this Part and to such further consequences that a breach to which this chapter
applies may entail under international law».

40 Le settimane successive alla conclusione del memorandum sono state caratterizzate da periodiche riprese
delle ostilita, in violazione del cessate il fuoco ivi stabilito, nonché contestuali interruzioni dei negoziati.
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